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Descripcion y objetivos del curso

El objetivo de este curso es profundizar el estudio de los principios de la responsabilidad penal
abordados en Derecho Penal Iy, en particular, aplicarlos criticamente a la comprension de las figuras
legales centrales de la parte especial del Cédigo Penal argentino y de su legislacién accesoria. Se
examinan delitos tales como el homicidio, el aborto, la asistencia al suicidio, el abandono de personas, los
delitos sexuales, la calumnia y la injuria, el hurto, el robo, las estafas, las defraudaciones y evasion fiscal,
la explotacion de personas, los delitos de tenencia de materiales prohibidos, los delitos de funcionario
publico, etc.

El curso combina el estudio de distintas clases de literatura —ética aplicada, teorfa juridico-penal,
analisis de la parte especial del derecho penal, jurisprudencia penal, y jurisprudencia constitucional local y
extranjera— y trabaja con la metodologia de casos, siendo los propios estudiantes quienes discuten clase
a clase, junto con el docente, los problemas que presentan las distintas facetas del trabajo con el derecho
penal, formulando argumentos y objeciones posibles del mismo modo en que lo harfa durante un juicio
un abogado o abogada en el rol de acusador/a o defensor/a.

Al finalizar la cursada, se espera que la comprensiéon profunda de los principios y razones que
fundamentan la criminalizacion de las distintas clases de conductas estudiadas permita a los estudiantes
generalizar sus conclusiones para trabajar con otras clases de delitos, y puedan estar preparados para
lidiar con posibles modificaciones del derecho penal argentino e, incluso, con legislacién penal de otras
jurisdicciones.

Metodologia

Derecho Penal 1I es un curso altamente demandante: alejado del modelo tradicional de “clase
magistral”’, cada reunién es un escenario de 7ok playing en el que, luego de una breve presentaciéon general
de la unidad correspondiente, los estudiantes encarnan a las partes acusadoras y defensoras y debaten
entre sf uno o mas casos hipotéticos en un juicio simulado. El resultado es una competencia de alegatos
que exige de los estudiantes tanto preparacion y discusion previa de la estrategia de argumentacion a
utilizar (para defender su posicién y cuestionar la del equipo rival), como intervenciones proactivas e
inteligentes durante el desarrollo del debate.

El docente actia como moderador del juicio, interviniendo para perfeccionar los argumentos
mediante la repregunta, la critica a su contenido y/o presentacion, y la respuesta a preguntas y dudas que
vayan surgiendo durante el debate —tanto de parte de los integrantes de los equipos como de los
estudiantes que, en esa oportunidad, participan como espectadores—.

La clase final de cada unidad concluye con un “Kahoot” una actividad potenciada por la
tecnologia en la que el docente proyectara distintas preguntas vinculadas con los contenidos estudiados y
los estudiantes podran responderlas utilizando cualquier dispositivo conectado a internet. La actividad
cumple varias funciones pedagdgicas: por un lado, el docente podra conocer en tiempo real el grado de
comprension agregado de los conceptos de la unidad para formular y reformular las estrategias de
ensefianza ("evaluaciéon de pulso"). Por su parte, los estudiantes podran reafirmar individualmente los
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contenidos que vayan adquiriendo y, de manera mas relevante aun, identificar cuales son aquellos que les
resultan mas esquivos, a fin de optimizar sus esfuerzos de repaso y generar espacios de consulta y
resolucion de dudas con el docente.

Treinta y dos horas-catedra de las clases practicas estan dedicadas al Taller de Técnica Legislativa
en Derecho Penal, en cuyo marco los estudiantes investigan, redactan, revisan y editan sus proyectos de
enmienda de alguna regla del Codigo Penal de la Nacién o sus leyes complementarias. Al finalizar el
Taller cada estudiante debera presentar el producto final de su investigaciéon: una propuesta de reforma
legislativa cuya calificacion integra la nota final de la materia.

Condiciones de Regularidad y Evaluacion

La regularidad —y, correlativamente, la aptitud para rendir el examen final- no esta atada a un
porcentaje fijo de asistencia, sino a la participacion en ejercicios y actividades especificos cuyas fechas,
por su naturaleza, varfan en algunos casos para cada estudiante. Concretamente, la regularidad se pierde
en las siguientes circunstancias: (1) Inasistencia injustificada al examen parcial. (i) Inasistencia
injustificada a la/s clase/s en la/s que el estudiante interviene en alguno de los dos equipos de la
simulacién de juicio (iif) Inasistencia injustificada a uno o mas de los “simulacros de examen” que se
lleven adelante en las clases practicas. (iv) Falta de entrega, al ultimo dfa de clases practicas, de uno o mas
trabajos practicos asignados. (v) Falta de entrega, el dia del examen final, del trabajo “Reforma
Legislativa”.

Notese que 70 se exige necesariamente aprobar todos y cada uno de los ejercicios (algunos de los
cuales, incluso, llevan una nota meramente orientativa que no impacta en el promedio), sino
simplemente cumplir con la obligacién académica de participar de la actividad correspondiente. Por lo
demas, no se tomara lista de asistencia durante el curso.

Durante el curso cada estudiante recibira cuatro notas:

(a) Nota del examen parcial (presencial y escrito);

(b) Nota por desempefio en clase (estudio y compromiso revelado durante el curso, medido por la
cantidad y calidad de las intervenciones del estudiante, especialmente cuando le toque intervenir
en la simulacién de juicio);

(c) Nota global de los practicos;

(d) Nota del examen final (presencial y esctito);

La materia se aprueba si se reunen las dos siguientes condiciones conjuntamente:
@) El estudiante obtiene 40/100 o mas en el examen final escrito y presencial; y
(i) Su calificacion final es de 40/100 o mas.

Esta calificacion final se compondra de la siguiente manera: Un tercio de ella estara formado por
el promedio de: (a) la nota del examen parcial, (b) la nota por desempeno en clase y (c) la nota global de
los practicos. Los restantes dos tercios estaran dados por la nota del examen final.

Los alumnos que aprueben el curso de acuerdo con la regla anterior seran calificados de acuerdo
(aproximadamente) con la siguiente escala:
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Calificacion Orden de mérito
UTDT

A 10% superior

A - 10%

B+ 20%

B 20%

B- 20%

C+ 10%

C 10% inferior

Los alumnos que no aprueben el curso en virtud de la regla anterior recibiran una D o una F, de acuerdo
con el Reglamento de la Universidad. Es importante aclarar que este sistema de calificaciéon no
requiere ni genera un nimero minimo de estudiantes desaprobados, dado que la escala de
ordenacion se aplica exclusivamente a aquellos que ya han aprobado el curso de acuerdo con
las condiciones (i) y (ii).

Contenidos

Unidad 1: Abusos sexuales, violacion y estupro. ¢Protegen estos delitos un unico interés? Validez
constitucional de los tipos penales a la luz del principio de legalidad: en particular, principio de
taxatividad. La libertad y la autonomia sexual, el elemento “consentimiento” y la relacién entre diversos
supuestos de ausencia: violencia o intimidacion, incapacidad para consentir y para consentir vdlidamente
por parte de la victima. Critica de la teorfa feminista a la posibilidad de consentir libremente en una
sociedad patriarcal. Violacién como delito de sometimiento contra las mujeres. El elemento “acceso
carnal”. La violacién y los llamados “delitos de propia mano™: consecuencias juridicas; la situacién
después de la reforma de la ley 25.087. Evolucién del art. 120 CP y la denominada “violacién impropia”.
Discusiones actuales sobre el delito de violacion: violacion por allegados (“date rape™) y violacion por
fraude (“rape by deception”). Los casos de error sobre la edad de la victima y las dificultades a las que
daba lugar la redaccion anterior a la ley 25.087 (arts. 119, inc. 1°,y 120, CP): la construccion del tipo de
estupro y la posibilidad de generalizar las conclusiones a otros tipos penales. Las circunstancias
agravantes de los arts. 119, 5° parrafo, y 124, CP.

Unidad 2: El “matar” en los delitos de homicidio (arts. 79 ss., CP). Homicidio y principio del dafo:
¢matar a otro implica dafiarlo? ;Qué se sigue de una respuesta afirmativa? “Matar” vs. “dejar morir™:
diferencias entre homicidio comisivo y por omision: criterios naturalistas y normativos. ¢Siempre una
acciéon constituye un delito comisivo? Homicidio y abandono de personas (seguido de muerte, art. 106,
parrafo III CP. Remision). La proteccion frente al comportamiento imprudente: Homicidio imprudente
(art. 84, CP). El valor del consentimiento de la victima: el homicidio a peticiéon y los delitos de
instigacion y ayuda al suicidio (art. 83, CP). ¢Es correcta la criminalizaciéon de estas conductas? En
cualquier caso, ¢es constitucionalmente valida? Los casos de autoria mediata por utilizacién de la propia
victima como instrumento, y el suicidio asistido. La protecciéon de la vida antes del nacimiento: los
delitos de aborto (arts. 85 ss.,, CP). Pormenores de la regulaciéon argentina: el elemento “con
consentimiento de la mujer” frente a la circunstancia agravante “sin consentimiento de la mujer”. Casos
de error. Autonomia reproductiva de la mujer. Los abortos no punibles del art. 86, 2° parrafo, incs. 1°y
2°, CP. Modelos comparados de interrupcion licita del embarazo. El precedente “F.,A.L” de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion. El espacio constitucional para una decision judicial analoga a “Roe v.
Wade” (Supreme Court of the United States) en el derecho argentino. ¢Aborto imprudente? (art. 87, CP).
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Unidad 3: ¢Por qué es especialmente grave matar a otro en las circunstancias del art. 80, CP? Distincion
entre elementos del tipo: elementos objetivos, subjetivos; componentes subjetivos distintos del dolo.
Pormenores en cada grupo de supuestos: La calificacién en razén del vinculo con la victima (inc. 1°) y
para causarle sufrimiento (inc. 12°). Las circunstancias extraordinarias de atenuacién (art. 80, dltimo
parrafo). Legitima defensa prospectiva: la justificacion del uso de fuerza letal en defensa de la persona
sistematicamente maltratada por su pareja: perspectiva de género. El denominado “sindrome de la mujer
golpeada” (“battered woman syndrome”). La calificaciéon en razén del modo de ejecucion:
“ensaflamiento”; “alevosfa”; “veneno u otro procedimiento insidioso” (inc. 2°); el “concurso
premeditado de dos o mas personas” (inc. 6°); abusando de la funcién policial o penitenciaria (inc. 9°).
La calificacion en razén de la motivacion del autor: el homicidio “por precio o promesa remuneratoria”
(inc. 3°); “placer”; “codicia”; “odio racial, religioso, de género o a la orientacion sexual, identidad de
género o su expresion” (inc. 4°); por la pertenencia de la victima a una fuerza de seguridad (inc. 8°). El
homicidio por odio racial o religioso y el delito de genocidio (art. II, Convencién para la Prevencién y la
Sancién del Delito de Genocidio). Los supuestos del inc. 7°: los motivos y la denominada “intencion
interna trascendente”; relacion con el tipo de homicidio en ocasién de robo (art. 165, CP) (remision). La
utilizacién de “un medio idéneo para crear un peligro comun” (inc. 5°); relacién con los delitos contra la
seguridad publica (arts. 186 ss., CP) (remision). La proteccion de la vida de las mujeres en una sociedad
patriarcal: El femicidio (inc. 11°): elementos y ubicacién sistematica. El concepto de “violencia de
género” en la teorfa feminista, la ley de prevencién, sanciéon y erradicacion de toda violencia contra la
mujer (ley 26.485) y las convenciones sobre la eliminaciéon de todas las formas de discriminacién contra
la mujer (CEDAW y Convencién de Belém do Para). Homicidios atenuados: preterintencion y emocion
violenta. Su relacién con la violencia de género.

Unidad 4: El hurto como tipo basico del sistema de protecciéon juridico-penal de la propiedad (modelo
anglo-americano) vs. como delito de sustraccion o apoderamiento de cosas muebles (modelo
continental). El “apoderamiento” como accién constitutiva del hurto del art. 162, CP. La nocién de
“cosa”. La “ajenidad” de la cosa. Errores sobre el caracter ajeno de la cosa. El elemento
“llegitimamente”. Ajuste del modelo de responsabilidad por tentativa ante la existencia de elementos
normativos en el tipo penal. La relacién entre el hurto y los otros tipos de delitos contra la propiedad. El
delito de robo como hurto calificado (art. 164, CP). La “fuerza en las cosas” y la “violencia fisica en las
personas”. sLa “intimidacién” como elemento del robo?: robo y el delito de extorsion (art. 168, CP). La
violencia fisica y los delitos de lesiones (arts. 89 ss., CP); la calificacion del art. 166, inc. 1°, CP. La
relacion entre la fuerza o la violencia y el apoderamiento. Los robos calificados. El homicidio en ocasion
de robo (art. 165, CP) y su relacién con los homicidios el art. 80, inc. 7°. El uso de armas (art. 166, inc.
2°, primera parte, CP). Las circunstancias “banda” y “despoblado” (arts. 166, inc. 2°, in fine, y 167, incs.
1°y 2°, CP) ante casos de error: ¢El elemento “poblado” como elemento calificante del tipor. La excusa
absolutoria del art. 185 CP y la violencia econémica contra las mujeres.

Unidad 5: Importancia de los delitos de tenencia y configuracién del modelo de justicia penal actual.
Problemas tipicos de los delitos de tenencia en general. Ejemplos con los delitos de tenencia de
estupefacientes (arts. 5, inc. ¢, 2° supuesto, y 14, ley 23.737) y tenencia de armas (art. 189 bis, CP).
Delitos de tenencia y principio del acto. El principio del acto como principio del derecho penal
moderno. ¢Tiene el principio del acto un fundamento constitucional? El problema del concurso entre
delitos de tenencia y delitos que implican el uso del material cuya tenencia se prohibe.

<<
bl

“concreto”. Los delitos de peligro y su distincion frente a los delitos de lesion. ¢Por qué incluir en la
legislacion penal delitos de peligro junto a los correspondientes delitos de lesion? Distincién estructural

Unidad 6: Validez constitucional de la criminalizacién de la puesta en peligro “abstracto”, “remoto” y
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entre tipos de una y otra clase. Algunos delitos de peligro: el delito de lesiones con peligro de muerte (art.
90, CP). El “abuso de armas™: disparo de arma de fuego y agresiéon con armas (art. 104, CP). El
abandono de personas (art. 106, CP). La busqueda de congruencia entre el tipo del art. 106, primer
parrafo, y los supuestos de los parrafos segundo y tercero, y entre éstos y los delitos de homicidio y
lesiones cometidos por omisién. Los delitos de “peligto comun”. Estragos: incendio, explosion e
inundacién (arts. 186-189, CP). El tipo basico del inc. 1% el “peligro comun para los bienes”. Los
supuestos de los incs. 4° y 5° y su relacién con los delitos de lesiéon correspondientes. Delitos contra la
seguridad de medios de transporte y comunicaciéon (arts. 190-197, CP). Delitos medioambientales:
similitudes y diferencias con otras puestas en peligro. El bien juridico tutelado. La ley de residuos
peligrosos (ley 24.051).

Unidad 7: Las defraudaciones y los delitos de “apoderamiento”: el sentido de la proteccién juridico-penal
frente al fraude. El delito de estafa (art. 172, CP). La construccion del tipo: nuevamente sobre la
distincion entre tipo del texto y tipo de la interpretaciéon. El fraude, ardid o engafio: ardid y simple
mentira; engafio por omision; entidad e idoneidad del ardid. El error: relaciéon con el ardid; los caracteres
“esencial” y “determinante”; competencia de la victima; sestafa sin error?; estafas mediante dispositivos
mecanicos, electrénicos o informaticos. La disposicion patrimonial y el perjuicio. El caso de la estafa
procesal. La defraudacién por infidelidad o abuso (art. 173, inc. 7°, CP). La posicion de garantia: manejo,
cuidado y administracion de bienes o intereses patrimoniales ajenos. La violaciéon de deberes: el
quebrantamiento de la fidelidad debida y la obligacién abusiva. El perjuicio patrimonial y su relacién con
la violacién de deberes. El “fin de lucro” y el elemento “para causar dafio”. La defraudacién por
infidelidad o abuso y el delito de retencion indebida (art. 173, inc. 2°, CP). La evasion fiscal y otros
fraudes en perjuicio del Estado (ley 24.769).

Unidad 8: La responsabilidad penal de los funcionarios publicos. Concepto de “funcionario publico” en
el Cédigo Penal (art. 7, CP) y la Ley de Ftica de la Funcién Publica (25.188). Las Convenciones
Internacionales contra la corrupcidon. Adecuacién constitucional del delito de enriquecimiento ilicito
(arts. 208, incs. 2° y 3°, del C.P.). ¢Inversion de la carga probatoria?. Las negociaciones incompatibles con
el ejercicio de funciones publicas (art. 265, CP). Las exacciones ilegales y la concusion (arts. 266 a 268,
CP). Las dadivas (art. 256, CP). El abuso de autoridad y el incumplimiento de los deberes encomendados
(art. 248, CP).

Unidad 9: Formas modernas de esclavitud y sometimiento econémico: la reducciéon a la servidumbre
(art. 140 CP), la usura (art. 175 bis CP). Fundamentos de la ilicitud. La asi llamada “explotacién
mutuamente beneficiosa” y el principio del dafio. Los elementos “aprovechamiento” y “necesidad”. El
consentimiento en los delitos de explotacion. Criminalizacion del estadio previo a la consumacion: la
trata de personas (art. 145 bis y 145 ter, segundo parrafo, CP). Componentes subjetivos distintos del
dolo (ultrafinalidad). Esfuerzos internacionales en la lucha contra el trafico de personas: L.a Convencion
de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional y sus Protocolos Adicionales.
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Duff, R.A. & Marshall, S.E., ‘Remote Harms’, ‘Abstract Endangerment’, and the Two Harm
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