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El aprendizaje del castigo

El sistema de justicia penal puede ser visto como el mas disfuncional de los principales
logros institucionales del Iluminismo. Un derecho penal més eficaz en sus fundamentos
puede encontrarse en las grandes civilizaciones islamicas y confuncianas, que eran mas
dominantes hasta que Europa entr6 en el Iluminismo. En efecto, los primeros
acercamientos cristianos “penitenciarios” al crimen parecen mas entonados con la
prevencion que con el derecho penal moderno en el sentido fundamental que quiero
desarrollar. Por favor, no me lean como si dijese que la Sharia o el derecho confuciano
es mas justo y decente que la justicia occidental contemporanea. Hay un progreso en
prohibir el apedreamiento de las mujeres malvadas y reemplazar la decapitacion por la
incapacitacion. Sin embargo, las indecencias de los sistemas carcelarios son profundas
también y fallan en alcanzar el propdsito fundamental de la justicia penal de hacer que
las personas y la propiedad estén seguras. Las sociedades modernas destinan mas y mas
recursos a sus sistemas de justicia penal; sin embargo, los logros de ese gasto en
mejorar la seguridad son insignificantes.' La razén, creo yo, es que las instituciones
occidentales de justicia penal impiden la prevencidn del delito.

Compérese ahora el éxito de otras dos instituciones destinadas a tornar nuestras vidas
mas seguras — la seguridad de las aerolineas y el sistema de salud. El discurso de
Lawrence Sherman dirigido al presidente dos afios atras abri6 la respuesta a por qué los
logros de estas instituciones occidentales han sido tan formidables —un estudio
minucioso basado en evidencia empirica, buena teoria cientifica de la aerondutica y del
cuerpo humano (evaluado por investigaciones rigurosas y con pruebas controladas al
azar cuando era posible). Mi argumento serd que debemos ir un paso mas alla para
entender por qué Sherman tiene razon — para observar que mientras que las instituciones
de la justicia penal impiden la prevencion, la seguridad aérea y las instituciones de salud
la acogen.

" Traducido por Celia Lerman y Rosalia Martinez Rial.
! Agradezco a Leah Dunn por su ayuda para este trabajo.

* Los criminélogos estadounidenses podrian objetar que esto no es cierto al final de una década y media
de revertir el aumento de delitos que ocurrid tres décadas antes. No obstante, es dificil no ver aqui un vaso
medio vacio y medio lleno, al menos cuando las tasas de delitos de Estados Unidos permanecen tanto mas
altas que aquellas de las otras naciones prosperas de Europay Asia.



Considere primero la seguridad aérea. El transporte aéreo era extremadamente peligroso
en sus primeras décadas, como nos recuerda el inquietante film sobre el desastre de
Hindenberg. Las compafiias de seguros se rehusaron por un largo tiempo a cubrir el
transporte aéreo en muchos paises y aun entonces lo hicieron solo después de que
gobiernos fijaran topes a su responsabilidad (mientras tanto, tales compafiias estaban
contentas de asegurar lo que se convirtio en las actividades objetivamente mucho mas
peligrosas del transporte terrestre y maritimo. Braithwaite y Drahos, 2000: Capitulo
19).? Aun después del surgimiento de los secuestros terroristas de aviones, el transporte
aéreo sigue siendo una actividad mas segura que llevar un auto a la ruta o un barco al
mar. Esto es sorprendente dado el gran nimero de cosas que pueden ir mal, y cuanto
mas demandante técnicamente es viajar por aire que por agua o tierra.

La hipétesis de algunos disefiadores de sistema de salud basados en evidencia empirica
es que una razon por la que el progreso en la seguridad aérea ha sido aun mas
significativa que el progreso en el sistema de salud es que los sistemas de seguridad
aérea estan aun mas decididamente comprometidos a corregir errores que con castigar
las fallas (Wilf-Miron et al. 2003). Cuando un piloto hace algo incorrecto capaz de
causar una colision o un error, en general no hay sanciones por informar esto: hay
recompensas profesionales destinadas a contribuir a una cultura de aprendizaje de la
seguridad aérea a través de la confesion. Los pilotos de las aerolineas son
recompensados por favorecer la prevencion. El encubrimiento, por el contrario, es
castigado porque impide la prevencion. El encubrimiento es también dificil de realizar
por la ética que los colegas tienen de exponer el error al anlisis.

Los profesionales del sistema de salud estan comprometidos de modo similar con el
analisis abierto de los diagnosticos y tratamientos de baja calidad, especialmente cuando
no hay consecuencias lo suficientemente visibles como para amenazar con el un litigio.
Pero el compromiso con el informe de los errores y el analisis ha sido en el pasado mas
total y mas riguroso con la seguridad aérea que con la salud (Wilf-Miron et al. 2003). Y
el encubrimiento del error médico se mantiene endémico por parte de los médicos y
otros profesionales que temen reconocer y disculparse por errores catastroficos que
pudieron amenazar sus matriculas. No obstante, un enorme cambio esta ocurriendo en la
calidad de las instituciones de salud occidentales por la evidencia empirica sobre que el
reconocimiento y las disculpas por el error médico hacen mas para desalentar los litigios

? Mientras que el transporte aéreo es mas seguro que ¢l transporte por tierra o mar en accidentes fatales
por cada 100 millones de pasajeros/kilometros, en accidentes fatales por cada 100 millones de
pasajeros/horas no hay una gran diferencia entre ¢l transporte terrestre y aéreo y el transporte maritimo es
mucho mds seguro (Bradbury, 2002). Pero la ultima no parece ser la comparacidén correcta. No seria
racional elegir navegar desde Londres a Nueva York porque la tasa de accidentes fatales por hora en ¢l
mail es menor que en el aire. La comparacién relevante es que uno es mas proclive a morir haciendo ¢l
mismo viaje en el mar que a través del aire. Los aviones mas rapidos, como el Concorde y los aviones
militares, son mas peligrosos, como lo son los autos mas rapidos; parte del milagro del transporte aéreo es
que la mayor seguridad se logra histéricamente cuando la velocidad aumenta.



que para alentarlos (Gallagher et al. 2003). Los sistemas de salud estadounidenses,
australianos y britanicos estan dentro de aquellos que estan siendo transformados por
enfoques cada vez mas sistematicos a través del registro de incidentes adversos, el
analisis de los patrones en tales incidentes, la realizacion de intervenciones para atacar
los riesgos revelados y la investigacion del impacto de esas intervenciones (Instituto de
Medicina 2000, 2004; Wilson et al. 1995; Runciman et al. 2000; McLoughlin et al.
2001; Consejo Australiano para la Seguridad y la Calidad en el Cuidado de la Salud
2004). El impulso en el sistema de salud se dirige a conseguir un cambio, destinado a
pasar de una cultura de la culpa hacia una cultura del aprendizaje. Si este analisis es
correcto, ayudara al sistema de salud a progresar en la reduccién de riesgos de
enfermedades y lesiones, a partir de las enormes evidencias que tiene ya acumuladas.

Por eso, mi conjetura es que podemos colocar a estas tres instituciones a lo largo de un
continuo de acuerdo a cuan comprometidas estan con eliminar el temor al castigo que
induce al encubrimiento. La administracion de la seguridad aérea es la mas
comprometida con no castigar, en segundo lugar estd la administracion de salud, y por
ultimo esta la justicia penal con su compromiso con el castigo. La conjetura es que ello
explica por qué es que la administracién de seguridad aérea ha hecho los avances mas
importantes en las mejoras de seguridad, seguido por la administracion de salud, y por
qué la administracion de la justicia penal presenta el registro mas pobre de logros.

El problema con la justicia penal es que ella alienta la cultura de la negacién. El
imperativo de prevencion de afrontar un problema de abuso de drogas no se aborda
porque tanto el crimen como el abuso de drogas que lo conduce son negados. El
problema del control del enojo o la dominacion patriarcal que conducen a un patron de
violencia terminan siendo verdades encubiertas en lugar de enfrentadas. Por supuesto, el
retributivista dird que no importa cuan temerario pueda ser un piloto de aviones o un
doctor no profesional: su conducta se encuentra en una categoria moralmente menos
culpable que el homicida intencional. Ese es ciertamente un argumento a favor de que el
sistema de justicia penal esté organizado alrededor del castigo como una respuesta
moralmente apropiada, aunque haya un argumento filosofico alternativo para la
parsimonia punitiva (Braithwaite y Pettit, 1990). El objetivo de este trabajo no es el de
proseguir tal debate, sino el de sostener tedricamente que la eleccion de una cultura de
la pena punitiva en las instituciones de justicia es una eleccion por una sociedad con
mas delito.

La justicia de la transicion hace el cambio de paradigmas

El importante libro de James Gibson Overcoming Apartheid: Can Truth Reconcile a
Divided Nation? (Superando al Apartheid: jPuede la verdad reconciliar a una nacion
dividida?) (2004) es el mejor y mas informado analisis sobre el impacto de la Comision
Sudafricana de la Verdad y la Reconciliacion. Su andlisis —basado en encuestas
actitudinales- sobre la aceptacion por los ciudadanos sudafricanos de la “verdad” de la
Comision y de la relacion de esto con la reconciliacion entre razas es



metodoldgicamente limitado. Aunque su conclusion no es definitiva, Gibson sostiene
que la mejor evidencia es al menos consistente con la teoria de que

Amnistia P Verdad P Reconciliacion P Democratizacion

Volviendo hacia atras a través de esta cadena causal no hay dudas de que Sudafrica es
mas democratica de lo que era antes de la caida del Apartheid; de que los negros,
blancos y mestizos estan mas reconciliados para vivir juntos pacificamente; de que una
gran parte de la verdad sobre el Apartheid sali6 a la luz como resultado de la Comision
y que la amnistia era muy ampliamente usada en la persecucion de aquella verdad por la
Comisién. De lo que nunca podremos estar seguros es de si las asociaciones causales
planteadas entre las variables del modelo de Gibson son verdaderas. La dificultad
irresoluble es que nunca podremos progresar mucho mas alla de los resultados
retrospectivos que presenta Gibson y que muestran por ejemplo que la aceptacion
individual de la “verdad” de la Comisioén se correlaciona con diferentes escalas de
reconciliacion. No podemos ir hacia atras en la historia para poder al menos medir
satisfactoriamente el conocimiento pre-trancisional sobre la verdad del Apartheid o el
compromiso pre-trancisional con la reconciliacion.

El analisis de Nelson Mandela fue que no habia ninguna posibilidad de que la verdad de
la historia de su nacion fuera confrontada y reconciliada sin amnistias para los
criminales que se estaban aferrando al poder en 1990-93. Era un analisis pragmatico
hecho por el Congreso Nacional Africano que en retrospectiva parece correcto. Las
amnistias pudieron estar motivadas por un reconocimiento de que la alternativa era una
guerra civil destinada a expulsar a los criminales que se aferrarian al poder en caso de
no haber amnistias. Y pudo haber estado motivado por un reconocimiento de que habia
demasiados criminales para que el sistema de justicia pudiera digerir juicios justos para
todos ellos. Que la verdad pudiera llevar a la reconciliacion era mas una esperanza que
una motivacion. Pero como argumenta Gibson, fue una esperanza realizada mas alla de
las conjeturas de una mayoria de los defensores de la Comision de la Verdad y la
Reconciliacidn. La teoria de la justicia restaurativa ve la reconciliacion como un camino
importante hacia la prevencion (Braithwaite, 2002). En este ensayo, quiero ver que la
verdad habilita la prevencion no solo al inducir la reconciliacion, pero mas ampliamente
al inducir el analisis de problemas que son sacados de debajo de la alfombra.

La Justicia indigena hace el cambio de paradigmas

En exposiciones que realizara a comienzos de los 90, en torno a la justicia restaurativa,
solia decir que la justicia restaurativa era un mejor modo de curar las heridas del delito y
de prevenir la reincidencia, pero no un sustituto de un juicio penal destinado a
establecer los hechos de un delito. Creo que no estaba en lo correcto: hoy sospecho que
los procesos restaurativos abren mejores posibilidades para descubrir la verdad que los
juicios penales. La razon es que, del mismo modo en que un piloto seria menos
propenso a informar de sus incidentes si sintiera que puede ir prision, asi un delincuente



callejero va a ser mas propenso a confesar si el resultado de su confesion es una
., . .., 3
solucion restaurativa y no la prision.

Es en la justicia indigena en las sociedades de colonos blancos donde estamos
comenzando a ver los frutos del hallazgo de la verdad motivado por un proceso
restaurativo. La oportunidad ha venido de reclamos indigenas a la justicia occidental
acerca de crear un lugar para sus tradiciones. Un caso influyente es el de los circulos
sanadores en la comunidad Manitoba Ojibway de Hollow Water (Lajeunesse, 1993;
Ross, 1996; Unidad de Policia Correccional Aborigen, 1997, Bushie, 1999).

Los circulos comenzaron a lidiar con lo que muchos —en un comienzo- creyeron una
epidemia de alcoholismo. Mientras los ciudadanos participaban en esos circulos
discutiendo los problemas de casos individuales, se dieron cuenta en 1986 de que habia
un problema subyacente mas profundo, que era que ellos vivian en una comunidad que
estaba barriendo el abuso sexual de nifios debajo de la alfombra. A través de un
complejo conjunto de circulos sanadores destinados a ayudar a una victima individual y
a un agresor tras otro, al final se descubri6 que una mayoria de los ciudadanos habia
sido en algin momento de sus vidas victimas del abuso sexual.* La mayoria de los roles
de liderazgo en este proceso fueron tomados por las mujeres de Hollow Water (Bushie
1999). Jaccoud (1998) informoé que 52 adultos de una comunidad de 600 formalmente
admitieron responsabilidad criminal por abusar sexualmente a nifios, 50 como resultado
de participar en los circulos sanadores, dos como resultado de ser remitidos a un
tribunal por no hacerlo (Ross 1996, pp. 29-48; Lajeunesse 1993). Ross (1996: 36)
sostuvo que los circulos sanadores fueron un éxito porque solo habia habido dos casos
conocidos de reincidencia. Cinco afios después Couture (2001: 25) informd que 91
agresores habian sido culpados (con 107 procesados a través del proyecto) con s6lo dos
reincidiendo desde 1987, cuando ocurri6 la primera confesion. Tragicamente, sin
embargo, no ha habido ninguna evaluacion sistematica de los resultados de Hollow
Water. Por supuesto que decenas de otros programas de justicia restaurativa han sido
sometidos a evaluaciones de rigor variable, y los resultados han sido mas alentadores
que desalentadores en encontrar menores tasas de reincidencia penal, cuando se los
compara con los controles (Braithwaite, 2002: Capitulo 3).

* Esto por supuesto trac la preocupacion de las confesiones forzadas desde los inocentes con el
ofrecimiento de una conferencia de justicia restaurativa. En los experimentos RISE hay una leve
tendencia de los agresores asignados al azar a los tribunales que respecto a aquellos asignados a las
conferencias a estar de acuerdo en que “la policia le hace a uno confesar algo que no ha hecho en este
caso” (aunque esto fue significatvo stadisticamente en sélo un experimento) (Sherman et al., 1998; 123-
4). Como ha sefialado Dolinko (2003), en el caso de un aggresor inocente forzado a una confesion de
culpabilidad, el encontrard que es imposible “discutir con la victima lo que ha hecho y cémo reparar ¢l
dafio que ha causado cuando sabe bastante bien que ¢l no ha hecho nada y que no ha causado ningiin
dafio. Y aun si su participacion en una conferencia pudiera estar de algun modo protegida, la conferencia
sera dificilmente un éxito- el agresor putativo simplemente insistird ‘Soy inocente; me estan tendiendo
una trampa; no le he hecho nada a usted y no hay nada que deba ‘deshacer’ o ‘reparar’™.

> LaPrairie (1994: iii) en un estudio de este problema en otro contexto hallé que el 46% de las personas
nativas dentro de la ciudad en Canada habian sufrido el abuso infantil.



Mas importante todavia que el resultado de prevencion del delito de Hollow Water es su
resultado de deteccion del delito. ;Cuando y donde ha tenido éxito el proceso penal
tradicional en descubrir algo que se acerque a 52 confesiones de responsabilidad penal
por abuso sexual de nifios en una comunidad de s6lo 600? En Hollow Water, los ex-
agresores no fueron rechazados por siempre, sino que fueron vistos como recursos
importantes para llegar a otros agresores y perturbar las redes de mentiras que sostenian
sostenido su criminalidad. Mas que nadie, los ex-agresores entienden los patrones, las
presiones y los modos de ocultamiento. Mientras cuentan sus historias personales en el
circulo, ellos hablan de las mentiras que una vez los escudaron y como se sentian al
enfrentar la verdad sobre el dolor que habian causado. El proceso es gentil pero
inflexible, y envia sefiales a los agresores de que sus comportamientos tienen raices que
pueden ser entendidas, pero que no hay cosas tales como excusas (Ross 1996: 183).

En efecto, en Hollow Water, antes de encontrarse con sus propias victimas en un circulo
sanador, los abusadores sexuales se encontraban con otros agresores y con las victimas
de otros agresores, quienes simplemente les contaban sus historias como una etapa de
un proceso tendiente a romper la identidad de hombre rudo que marcaba la relacidén
dominante con su propia victima. Apuntalar todas estas posibilidades para obtener la
verdad es una muestra de buena voluntad de ofrecer al agresor un camino alternativo a
la carcel, destinado a hacer las cosas correctamente.

La justicia del colegio hace que el paradigma cambie

Los programas restaurativos anti-abuso en las escuelas, generalmente conocidos como
enfoques de “proceso escolar completo” (Rigby 1996) combinan la deliberacion
comunitaria entre estudiantes, maestros y padres acerca de como prevenir el abuso con
mediacion de determinados casos, han sido sistematicamente evaluados con resultados
positivos (Farrington 1993; Pitts y Smith 1995; Pepler et. al. 1993; Rugby 1996;
Morrison, 2005) siendo el caso mas impresionante un programa en Noruega donde se ha
reportado una reduccion del 50 % de abusos. La informacion de Gentry y Benenson
(1993) sugiere que las habilidades para mediar las disputas infantiles aprendidas y
practicadas por los nifios en las escuelas puede transferirse al escenario hogarefio,
resultando en una reduccion de conflictos, particularmente entre hermanos. Mc Cold
(2002) midio la reincidencia criminal de 919 jovenes delincuentes y en situacion de
riesgo, liberados de seis escuelas especiales de Pensilvania para jévenes que no pueden
ser manejados en el sistema escolar dominante. Las escuelas son famosas por
desarrollar un ambiente restaurativo integral en sus programas educativos, que son
dirigidos por una de las primeras familias de précticas restaurativas, los Wachtels. Las
ofensas se redujeron en un 58% en los 6 meses siguientes al cumplimiento de la
condena, para aquellos que completaron el programa exitosamente -una reduccion que
fue significativa luego del control de riesgos. La repeticion en un segundo grupo de 858
jovenes halld un efecto apenas mas fuerte que el primer grupo, al mismo tiempo que
resulta evidente una significativa reduccion en la reincidencia del primer grupo, todavia
después de 2 afios del cumplimiento de la condena (Mc Cold, 2004).



La investigacion de Eliza Ahmed sobre abuso en escuelas y lugares de trabajo en
Australia y Bangladesh muestra que el reconocimiento de la verglienza (sentir culpa,
aceptar la responsabilidad, realizar reparaciones) esta negativamente asociado con la
produccion de abusos mientras que el desplazamiento/reemplazo de la culpa (golpear a
otros, culpar a otros) estd positivamente relacionado con ellos (Ahmed, 2001; Ahmed y
Braithwaite, 2004, de préxima publicacion a y b; Morrison, 2005). El orgullo humilde
(respetarse a uno mismo y a otros) se correlaciona negativamente con la produccion de
abusos, mientras que el orgullo narcisista (sentirse dominante y arrogante) se
correlaciona positivamente con ellos (Ahmed y Braithwaite, de proxima publicacion b).
Este trabajo nos brinda importantes pistas para entender qué es lo que requiere una
justicia inteligente emocionalmente (Sherman, 2003) para producir reconciliacién y
prevencion. Puede que requiera que los criminales afronten la vergiienza de lo que han
hecho (tal vez como una consecuencia de ser enfrentados por victimas y miembros de la
comunidad), admitan responsabilidad por cualquier mal que hayan hecho y se
enorgullezcan en una nueva identidad como alguien que “hace el bien” (Maruna, 2001).

Esencialmente, estos programas involucran un pasaje de una cultura de culpa a una
cultura de aprendizaje que confronta el abuso compasivamente antes que punitivamente.
Como con los circulos sanadores en Hollow Water y la Comisién Sudafricana de la
Verdad y la Reconciliacion, el ideal es terminar con la impunidad, dejar de barrer el
problema debajo de la alfombra. La verdad y la ciudadania responsable se persiguen a
través de rituales de reconciliacion. En el proceso se busca que las escuelas se vuelvan
mas democraticamente deliberativas a la vez de que se vuelven mas seguras (Morrison,
2005).

Elaborando la teoria
Mas alla de la verdad y la amnistia

La teoria de Gibson (Amnistia Verdad Reconciliacion Democratizacion) sera ahora
sujeta a un proceso de elaboracion hacia el modelo de la Figura 1. Un primer problema
con la teoria de Gibson es que la “Amnistia” puede ser entendida como no hacer nada,
como simplemente no perseguir. Para que la amnistia lleve al descubrimiento de la
verdad, debe haber también alguna implementacion de un proceso de busqueda de
verdad (se debe también implementar algun proceso de busqueda de la verdad), tal
como vimos en Sudafrica, en Hollow Water y en los programas escolares “completos”
de justicia restaurativa. Por lo tanto, una formulacién més precisa acerca de qué es lo
que nos lleva a la dindmica propuesta nos habla de una combinacién de confrontacion
de la injusticia, y piedad para los perpetradores de la injusticia. Estos serian los
elementos que motivan la persecucion de la verdad, la confrontacion activa en lugar de
la impunidad, y el ofrecimiento de piedad condicional, en lugar de simplemente no
hacer nada. El poder de la piedad es el poder de un regalo, capaz de evocar la
compasion y la realizacion del lo correcto (justicia), como ocurriera en Los Miserables
luego del robo realizado por Jean Valjean.



El segundo problema tedrico es que la “verdad” parece ser una expresion confusa para
designar a un proceso de alta integridad en la busqueda de la verdad. Lo que importa no
es tanto revelar una verdad objetiva como un proceso que todos los participantes de una
injusticia puedan reconocer como uno de alta integridad para revelar lo que pueden
terminar siendo multiples verdades — donde la verdad de la victima puede terminar
siendo diferente a la del perpetrador, por ejemplo-. Las ideas de Tom Tyler (Tyler,
1990; Tyler y blazer, 2000; Tyler y Huo, 2001) de una justicia procedimental forman la
integridad en la busqueda de la verdad. Para Philip Selznick (1992:336, 465) la
integridad requiere una auténtica comunicacion que conecte la razon con la emocion, no
un giro politico o comercial que disocie el atractivo emocional de la razon. La razon
conectada a la emocion a través de una experiencia practica forja la integridad como una
intencionalidad holistica. La intencionalidad en juego en esta teoria es el proposito de
descubrir la verdad completa (toda la verdad) a través de la experiencia practica de la
verdad para todos los participantes clave. Para que la busqueda de la verdad sea de alta
integridad debe ser deliberativa (Roche, 2003), atenta a multiples fuentes de evidencia,
y abierta a la critica y el escrutinio publico.

De la responsabilidad pasiva a la responsabilidad activa

Cuando es combinada con un ofrecimiento activo de piedad, tal deliberado esfuerzo por
revelar y decir la verdad alienta la responsabilidad activa (Bovens, 1998). (El esfuerzo
deliberado por revelar y decir la verdad cuando es combinado con un ofrecimiento
activo de piedad alienta la responsabilidad activa). Donde hay una victima del delito,(de
un crimen/delito) la responsabilidad activa implica justicia material para la victima (por
ejemplo, reparacion) y justicia simbdlica (por ejemplo, disculpa) (Retzinger y Scheft,
1996).(No solo es malo en si mismo que las victimas no se sientan vindicadas, sino que
también demora el impulso de la responsabilidad activa para prevenir el delito) Si las
victimas no se sienten vindicadas, no s6lo que esto es malo en si mismo, sino que
también demora el momentum de la responsabilidad activa de realizar el trabajo de
prevencion del delito. La responsabilidad activa es distinguida de la responsabilidad
pasiva, (siendo ésta la regla en el procedimiento penal) la cual es la regla del
procedimiento penal convencional. La responsabilidad pasiva significa tener a alguien
por responsable por algo que ha hecho en el pasado. La responsabilidad activa significa
tomar responsabilidad por hacer las cosas correctamente para el futuro. La teoria de
justicia restaurativa entiende que el castigo penal convencional desalienta la
responsabilidad activa (Braithwaite y Roche, 2000).

La buena practica restaurativa usualmente se enfrenta con la negacion al alentar a
aquellos con menores niveles de responsabilidad a impulsar un efecto domino de
responsabilidad activa. El alumno que escuch¢ al nifio abusado pidiendo ayuda y siguio
de largo admite durante el proceso restaurativo que ello fue incorrecto. Un maestro
entonces dice que esto se debe mas a la culpa del maestro por no ensefiar a los nifios a
mostrar coraje para enfrentar a los abusadores. Otro nifio luego admite que, cuando se le
pidi6 que sostenga a la victima mientras fue golpeada, careci6 de coraje para rehusarse



(carecio del coraje necesario de rehusarse a sostener a alguien para que fuera golpeado).
Algunas veces la victima se verd movida a confesar que provoco el ataque con palabras
insultantes. La esperanza es que, a medida que la responsabilidad activa se acumule
durante la conversacion en el circulo, el principal perpetrador aceptara confesar a
cambio de piedad. El efecto domino, entonces, tiende a caer sobre aquellos con menos
responsabilidad hasta llegar a aquellos con la mayor responsabilidad. En contraste, la
estrategia del fiscal convencional es derribar primero el ultimo domino, de manera tal de
no volcar a los demas dominés, para que todos se beneficien de que un sujeto cargue
con toda la culpa. A cambio, ellos estaran disponibles para testificar contra €l.

La teoria del domino es una segunda explicacidén de por qué yo estaba equivocado al no
ver que la justicia restaurativa tiene una mejor estrategia que el proceso penal
convencional para develar la verdad. En las escuelas, las aerolineas y los hospitales que
evitan los chivos expiatorios en favor de la piedad y el aprendizaje, la verdad y la
responsabilidad activa se convierten en las virtudes que deben ser. El pasaje de una
cultura de culpa a una cultura de aprendizaje significa que la responsabilidad se basa en
una ética de virtud orientada hacia el futuro,” antes que en una ética de actos orientada
al pasado (la ética de tener por responsables a los agresores, propia del derecho penal
tradicional). El enfoque también nos provee de una estrategia acerca de qué hacer
cuando no se obtiene responsabilidad activa. Hay que postergar la sesion del circulo y
ampliarlo — invitar al circulo a algunos nuevos participantes con nueva responsabilidad
activa o recursos preventivos con que contribuir (Braithwaite, 2005).

Guiones de redencion que controlan la culpa(o vergiienza?) y el orgullo

Uno de los recursos simbdlicos importantes que tiene la justicia restaurativa para ayudar
a que caigan aquellos ultimos dominds de responsabilidad activa es el descubrimiento
de Shadd Maruna acerca de la importancia de los “guiones de redencidon” (Maruna,
2001). En su meticuloso estudio cuantitativo-cualitativo sobre agresores graves de
Liverpool, Maruna descubrid que una caracteristica propia de aquellos que abandonaban
su carrera delictiva era que ellos rechazaban las imposiciones de responsabilidad pasiva,
mientras que aceptaban la responsabilidad activa ayudando a reparar dafios para el
futuro. Algunas veces, mujeres que habian cometido serias agresiones excusaban su
comportamiento diciendo que habian sido abusadas sexualmente. Se excusaban a si
mismas porque creian que el sufrimiento que habian padecido como victimas del crimen
era mayor que el que habian causado. Nuestra intuicion moral es que seria peligroso
permitirles esta excusa cuando han perpetrado crimenes terribles.

Pero el guidn de redencion de Maruna ofrece una tercera opcion entre la negacion y la
aceptacion de responsabilidad pasiva. Citando a Jesse Jackson sostuvo: “Tu no eres
responsable por haber caido, pero eres responsable de levantarte” (Maruna, 2001: 148).
Se vuelve moralmente mdas aceptable ser culpado por errores pasados por abuso,

® Para una explicacion de ética de virtud sobre una cultura de aprendizaje en el sistema de salud, véase
Oakley y Cocking (2001).



pobreza y droga si lo que se dice es: “No es mi culpa, pero es mi responsabilidad”
(Brickman et. al, 1982). Entonces, la asesina sexualmente abusada reescribe su vida:
“Ya no soy mas asi. Cuando hice aquello aun no habia comenzado a recuperarme de mi
propio abuso”. Mas mundanamente, el guion de redencion del adicto a la heroina es:
“Solia hacer cosas terribles cuando estaba bajo el efecto de la heroina, pero ahora estoy
limpio y quiero disculparme ante aquellos que he lastimado y ayudar a otros a
recuperarse del abuso de drogas”. Otro de los hallazgos empiricos de Murana (2001) es
que ayudar a otros a recuperarse de sus carreras delictivas se encuentra asociado con la
recuperacion de la persona. La idea de “hacer el bien” proviene de Garfinkel (1956:
421-2): “La anterior identidad se mantiene como accidental, la nueva identidad es la
realidad basica. Lo que él es ahora es lo que, después de todo, €l fue siempre”. La
justicia restaurativa permite que los agresores repudien la convencional responsabilidad
pasiva del derecho penal que garantiza el castigo, pero sélo bajo la condicién de un
guion de redencion que les haga tomar responsabilidad activa por hacer las cosas bien
para el futuro. Debe ser una redencion ganada (Bazemore, 1999). Mas precisamente, la
piedad anula su responsabilidad pasiva siempre y cuando su responsabilidad activa los
lleve a decir la verdad, haciendo lo que puedan para reparar el dafio de sus victimas y
colocar su propia vida en una trayectoria responsable. Si, a la vez, como los resultados
de Maruna sugieren, tales personas se comprometen en ayudar a otros a salir de sus
carreras delictivas, mejor aun, mayor es la razon para otorgar piedad.

Noten que el trabajo de identidad de re-biografia de vidas con guiones de redencion
involucran tanto el reconocimiento de la vergiienza (“mi ser abusivo/ adicto y lo que
hizo estaba mal”) como el orgullo humilde (“mientras mi ser medular es vulnerable a mi
ser abusivo, soy una buena persona que toma responsabilidad corregir males”).
Recordemos que el reconocimiento de la vergiienza y del orgullo humilde aparecen en
el trabajo de Eliza Ahmed sobre las escuelas y lugares de trabajo en Australia y
Bangladesh como factores importantes para prevenir el abuso (Ahmed, 2001, Ahmed y
Braithwaite, 2004, de proxima publicacién a, de proxima publicacion b; Morrison,
2005). La teoria del control de la vergiienza es, segiin esta vision, la micro-teoria que
apuntala la dindmica de la justicia restaurativa, tal como la teoria de la confianza y el
gobierno (Braithwaite y Levi , 1998) es la estructura macro que permite que la piedad,
la confrontacion y la busqueda de la verdad de alta integridad suplanten una cultura de
la culpa por una cultura del aprendizaje. A un nivel macro, es la teoria de la esperanza y
el gobierno (Braithwaite, 2004) lo que permite el orgullo humilde en los guiones de
redencion que reescriben las vidas personales y nacionales. Al mayor nivel macro,
podemos re-imaginar la grandeza de Abraham Lincoln como hombre de Estado,
reconociendo que en Gettysburg €l reescribio la identidad estadounidense con un guion
de redencion (Hesse y Post, 1999: 25): dicho guion fue precursor de las Enmiendas de
Reconstruccion de la gran arquitectura constitucional republicana estadounidense. Los
Estados Unidos fueron vistos desde entonces como una nacion victima de una vil
institucion, la esclavitud. Ya seas blanco o negro, del sur o del norte, eres una victima
de la esclavitud; ser un estadounidense es ser parte de una republica que aspira a
trascender esta maldad a través de la creacion de todos como iguales. Nelson Mandela



es también un arquitecto de la esperanza y el gobierno que reescribe la historia de
Sudafrica, en parte a través de la institucion restaurativa de la Comision de la Verdad y
la Reconciliacion, como una naciéon de personas que, cualquiera fuese su raza, son
victimas de la institucion del apartheid.

La reconciliacion y la democratizacion de la rama judicial

En el nivel macro de la violencia armada, la dindmica de la figura 1 nos dice que hay
reconciliacién entre los estadounidenses del Norte y del Sur, los estadounidenses
blancos y negros, y los sudafricanos. En el encuentro micro de ley penal, la
reonciliacion es entre la victima y el agresor, entre el agresor adicto a las drogas y su
sufrida familia. En el contexto medio del abuso en el ambiente de trabajo, la
reconciliacion se da entre empleados cuya vida laboral ha sido envenenada por una
cultura de abuso (sexual o de otro tipo). En el nivel macro, tal como lo explica Gibson,
la reconciliacion nacional nutre la democratizacion. Solo las personas reconciliadas
pueden respetar los derechos democraticos de bandos distintos, confiando en que no van
a levantarse en armas si el bando propio no gana las elecciones. En los niveles micro y
medio, los jovenes pueden aprender a ser ciudadanos democraticamente activos
participando en una conferencia de justicia restaurativa acerca de como confrontar el
problema de abuso en las escuelas (Morrison, 2005; Cameron y Thorsborne, 2000). El
aprendizaje democratico reside en el hecho de que el incidente no es tratado por una
autoridad que aplica castigo, sino por miembros de la comunidad escolar que se supone
que deliberaran acerca de una justa solucidn para los problemas subyacentes. No somos
naturalmente democraticos; no nacemos democraticos. Aprendemos a ser democraticos
a través de la civilidad de las conversaciones comunitarias acerca del gobierno de las
escuelas, familias y lugares de trabajo.

Las funciones legislativas y ejecutivas del gobierno han llegado a considerarse como
sitios de toma democratica de decisiones. Particularmente desde el siglo dieciocho, la
toma judicial de decisiones se ha vuelto progresivamente menos democratica y mas
profesionalizada (Langbein, 2003). La justicia restaurativa se ocupa en parte de revertir
esta revolucion haciendo que las personas hablen con su propia voz en las disputas
legales, antes que a través de voceros legales profesionales. Como los conflictos legales
son mas micro y locales que la remota toma de decisiones politicas nacionales, al
democratizar la rama judicial del gobierno tiende a haber mejores y mas frecuentes
oportunidades para que nuestros nifios aprendan a ser democraticos .

La responsabilidad activa de prevencion

Con el delito comun, por oposicion al saneamiento después de una guerra civil, las
medidas preventivas que fluyen de la responsabilidad activa posiblemente son mas
importantes que la reconciliacion. Aqui, la idea central no es tanto que un proceso de
justicia restaurativa es en si mismo una intervencion de rehabilitacion superior a las



alternativas. Es por el hecho de que la justicia restaurativa involucra responsabilidad
activa que puede ser usada como un vehiculo superior de entrega para toda la gama de
programas de rehabilitacion que funcionan, ademas de otras medidas preventivas que no
son de rehabilitacién. La responsabilidad activa en el circulo de la justicia restaurativa
puede incluso aumentar el compromiso de las victimas de robo, por ejemplo, para evitar
el delito a través de alarmas u otras medidas que compliquen su meta. El meta analisis
de Latimer, Dowden y Muise (2001) hall6 que la conclusion de acuerdos de justicia
restaurativa era un 33% mas alta que la conclusion de acuerdos u o6rdenes en grupos de
control. Por lo tanto, si se seleccionan programas de prevencién que de hecho
funcionan, puede que haya un prospecto 33% mayor de que esa efectividad sea
concretada. Una de las razones por las cuales la justicia restaurativa logra un mejor
seguimiento de los acuerdos preventivos es que la familia y los amigos cercanos de los
agresores que celebran acuerdos de justicia restaurativa son mas efectivos para hacer
cumplir esos acuerdos que la policia que es la encargada de impedir la violacidn de las
ordenes judiciales. Un padre que acepta tomar responsabilidad en el circulo restaurativo
para garantizar que su hijo continue efectuando los pagos de la reparacion a una victima
es probablemente mas efectivo que el Estado en garantizar el resultado, incluso si esto
significa que él mismo la paga y luego la recobra.

La crisis familiar que se genera cuando un miembro familiar encuentra problemas con la
policia puede proveer la motivacion faltante para afrontar un problema, tal como el de
abuso de drogas que subyace al patron de agresion. La calidad deliberativa de la justicia
restaurativa provee la oportunidad, el momento de seriedad ritual en una crisis familiar,
para que la motivacién sea liberada. La madre que por tanto tiempo ha estado
desesperada implorando a su hija que detenga el sufrimiento que estd causando a traveés
de su abuso a las drogas obtiene finalmente en el circulo la cautivadora audiencia que
necesita para que su pedido sea escuchado. Esto, sin embargo, es mas la promesa de la
justicia restaurativa que su realidad hasta la fecha (Braithwaite, 2002: 92-102). También
se ha argiiido que la justicia restaurativa provee una oportunidad para remediar la
division de la prevencion del crimen y del procesamiento de casos —por llevar a la
prevencion del crimen hacia donde los recursos han de encontrarse en el sistema de
justicia criminal — donde los casos son procesados (Braithwaite, 2002: 98). Ademas, se
sostiene que la justicia restaurativa refuerza los principios sociales cognitivos que se ha
demostrado que son la marca distintiva de los programas de rehabilitacion efectivos
(Braithwaite, 2002: 98-9) y que puede promover la deliberacion plural que conlleve
“responsabilidad” (Braithwaite, 2002: 99-100). Todas estas formas de promesa
preventiva han sido pobremente realizadas en la practica por la forma en que el
movimiento social por la justicia restaurativa hasta la fecha ha dado la espalda a la
rehabilitacion y otras formas de profesionalismo preventivo (Levrant et al, 1999). A este
respecto el ethos democratico de la justicia restaurativa ha ido demasiado lejos en
valorizar la deliberacion sin instruccion de una forma que no requiere la pericia de
expertos. La justicia deliberativa puede ser reconfigurada para demandar el servicio de
expertos en prevencion en respuesta a las necesidades preventivas que son identificadas
por aquellos que estdn mas cerca del problema.



Clifford Shearing y Les Johnston (2005; Johnston y Shearing 2003: Capitulo 8)
muestran que la prevencion del delito puede ser deliberativamente institucionalizada de
manera que provea a las victimas un sentido de que se hizo justicia. Esta es la “justicia
como un nuevo futuro”. En el contexto de reuniones para el gobierno de la seguridad
que Shearing y sus colegas han dado en Sudafrica, él encuentra que “un sentido de
justicia surge... al punto de que los participantes creen que se han logrado garantias
creibles para un futuro colectivo mas seguro” (Shearing y Johnston, 2005). En vez de
que la victima obtenga satisfaccion compensando la pasada invasién a su libertad con
una proporcional invasion a la libertad del infractor, lo que obtiene es “una creible
garantia de que la libertad de uno (y la de otros) serd respetada en el futuro...La justicia
y el sentido de lo correcto son alcanzados, no a través de un balance de las desventajas,
sino a través de la creacion de una ventaja que garantiza que se actuara correctamente
en el futuro” (Shearing y Johnston, 2005: 23-4). “Todos, incluyéndome a mi, estaremos
mas seguros”. Es la justicia como un derecho humano de garantia de seguridad
personal. Empiricamente Shearing y Johnston sostienen que es la calidad deliberativa y
ritual de la justicia que genera emocion para influir en el sentido de imparcialidad
logrado colectivamente:

No solo las personas abandonan estas reuniones con una sensacion de que el proceso ha
sido razonable, imparcial e igual (esto es, con una sensacion de justicia entendida en un
sentido amplio); sino que casi siempre celebran este logro con gesto simbolico al final
de la reunién. Esto involucra tipicamente tomarse de las manos y una canciéon o una
plegaria de celebracion (Shearing y Johnston, 2005: 20).

El hecho de que no se logre la reconciliacion y la prevencion en el primer intento no
debe resultar en el abandono del proceso de justicia restaurativa. Lo que se requiere es
volver a reunirse un poco mas tarde, cuando el conflicto pueda estar mas maduro para la
reconciliacién o cuente con nuevos participantes en el circulo (acerca del sentido de
“madurez” para la reconciliacion de conflictos armados, véase Hampson (1996)). Pero
cuando los participantes, particularmente las victimas de delitos graves, perciben que no
se ha logrado una justa resolucion, entonces deberia ser posible para estos participantes
movilizar la justicia de los tribunales. El ideal de la justicia restaurativa es que la justicia
de los tribunales estara mas efectivamente disponible para aquellos que la quieren
porque una facil disponibilidad de justicia restaurativa significaria que pocos querrian
aprovecharse de un juicio (Braithwaite, 2002: Capitulo 8).

La teoria restaurativa de la disuasion

Este no es el lugar para desarrollar una teoria de disuasion que se base en la justicia
restaurativa, algo que he intentado en otro lugar (Braithwaite, 2002: 102-22). Sin
embargo, es importante establecer que esta teoria avanza sobre la hipdtesis contra-
intuitiva de que una presuncion sistematica a favor de piedad conlleva una disuasion
mas efectiva que el castigo proporcional. El temor de los tedricos de la disuasion
convencional no es solo que la piedad erosiona la disuasion; es también que una
presuncion a favor de intentar en primer lugar piedad (con la aplicacion de castigo por



parte de los tribunales como una red de proteccion de béisbol) causara que el calculador
racional se comporte mal mientras la piedad sea ofrecida, y luego cambie a un
comportamiento responsable cuando haya un cambio de piedad a castigo. Es una
estructura de “tiro libre”. ;Por qué los pilotos no se comportan de esta manera
aparentemente racional frente a esta estructura de incentivos? La respuesta es que la
precedente explicacidon especifica incorrectamente la estructura de incentivos. Mientras
que al piloto se le perdona su pecado de seguridad, se le castiga si lo cubre — si no se
compromete energéticamente con la alta integridad en la busqueda de la verdad, la
responsabilidad activa y la prevencion. El castigo va en una escala desde el desdén
profesional al ser apartada de la industria y la revocacion de su licencia. La estructura de
incentivos no es solo acerca del castigo, sino que es mas fundamentalmente acerca de
premios de reputacion (orgullo mas que vergiienza) para fomentar la cultura de
aprendizaje y prevencion.

La justicia restaurativa no es una zona libre de castigo. Lo que hace es cambiar el foco
de castigar la comision del delito a castigar la falla en comprometerse con la prevencion
del delito. Mas fundamentalmente, la justicia restaurativa recompensa (con orgullo,
alabanza, ayuda y soporte social (Cullen 1994)) el compromiso con la verdad y la
prevencion. Esta es la esencia de la teoria restaurativa de disuasion, o mas precisamente,
el componente de eleccion racional de una teoria restaurativa de justicia. Esta es la
razén por la que la justicia restaurativa promueve la idea contra-intuitiva de que la
piedad disuade mas que el castigo proporcional, provee fundamentos racionales mas
fuertes para la eleccion de observar la ley que el castigo proporcional (Braithwaite
2002: 102-22). Entonces es incorrecto decir que la Figura 1 significa que la piedad
permite sacar provecho de varios tiros libres antes de que el castigo de los tribunales
haga pagar la factura. Esta es de hecho una descripcion mucho mejor de cdmo opera la
ley criminal actual. La teoria propuesta por Braithwaite (2002: 102-22) es que la justicia
restaurativa ofrece piedad seguida por una intensificacioén del castigo a través de una
piramide de cumplimiento si el infractor no se compromete con la reconciliacion y la
prevencion (cuya efectividad es monitoreada). La disuasion se logra:

[ Dinamicamente (por intensificacion) antes que estaticamente (Braithwaite, 2002: 29-
32, 118);

[0 A través del cambio de foco, desde la comision del crimen a la omision de la
prevencion; y

0 Proveyendo sistemdticamente premios emocionalmente inteligentes para la
prevencion como la alternativa al castigo por la negacion de la responsabilidad.

La piedad que ofrece la justicia restaurativa no es impunidad — involucra confrontacion
que puede ser emocionalmente dolorosa, reparacion material que puede ser
monetariamente dolorosa o costosa en cuanto a tiempo (como servicio comunitario para
las victimas o sus comunidades). Empiricamente, el estudio RISE encontr6 que la
justicia restaurativa es percibida casi como tan “dura” como la justicia de los tribunales
(Sherman et al., 1998). Ademas, la justicia restaurativa puede promover la disuasion



incrementando la certeza de la deteccion, tal como ilustra el caso de Hollow Water con
el aumento de la certeza de deteccion del abuso de menores. La teoria de la justicia
restaurativa es que la disuasion se garantiza mejor a través de sanciones informales
ciertas que a través sanciones formales inciertas. Se trata de la fuerza de las sanciones
débiles, de la fuerza de varios castigos débiles combinados con multiples débiles
recompensas. Finalmente, se trata de la idea de que disuadir el abuso requiere tanto de
disuadir al nifio que sostiene a la victima, como al nifio mayor que sigue de largo y no
ayuda a la victima, como al maestro que falla al no tomar en serio al abuso como un
problema cultural como de disuadir a los infractores (Braithwaite, 2002: 116-21). Se
trata de entender que las capacidades de prevencion estan determinadas (Lewis, 1986)
en las manos de varios actores diferentes, todos los cuales pueden ser informalmente
castigados y recompensados por ejercer su poder de prevencidén (Braithwaite, 2002:
116-7). Finalmente, se trata de entender que la disuasion enfocada en la prevencion
funciona mejor porque es justicia emocionalmente inteligente. Esto se sigue del analisis
de Shearing y Johnston (2005) de que la prevencion que hace a la victima mas segura, y
a todos en la comunidad méas seguros (“incluyéndome a mi”), es experimentada como
justa.

Conclusion

Este ensayo ha desarrollado un argumento tedrico no solo para cambios marginales para
reducir la punitividad de los sistemas criminales de justicia. Es un argumento para una
reestructuracion radical hacia un sistema que sea mas parecido en sus fundamentos al
del sistema de seguridad aérea. Esto significa un sistema donde nunca es aceptable no
hacer nada cuando se produce un comportamiento peligroso. No hacer nada dejaria el
mensaje de que las faltas que pueden ser prevenidas no importan hasta que se vuelvan
serias o repetitivas. Si los pilotos tuvieran este mensaje el sistema de seguridad aérea
estaria en una pendiente resbaladiza hacia la catastrofe recurrente. En cambio queremos
que ellos tengan el mensaje de que sin miedo al castigo ellos deben voluntariamente
reportar incluso las equivocaciones y faltas pequefias. Los riesgos serdn registrados para
que quede claro que estan siendo tomados seriamente y utilizados para reforzar una
cultura del aprendizaje por oposicion a una cultura de la culpa. Donde los incidentes
revelen riesgos serios provocara una deliberacion generalizada en los circulos de
seguridad aérea.

El sistema de justicia penal es un desastre institucional porque hace lo opuesto. La
mayoria de los crimenes pequefios son ignorados por las autoridades y no son tomados
en serio por los pares, transmitiendo el mensaje de que no importa. Se responde a las
reincidencias con castigos duros, transmitiendo el mensaje de que esto es algo que
nunca debe admitirse. Ademas este sistema deja rutinariamente a los infractores con una
sensacion de injusticia basada en su percepcion de que han cometido delitos en forma
repetida sin ser castigados, entonces el dia en que la mano dura desciende sobre ellos se
sienten arbitrariamente victimizados. Como los delincuentes comunes, los criminales de



guerra perciben efectivamente que lo que confrontan es un sistema que arbitrariamente
varia entre impunidad y vigorosa proporcionalidad (y esta es la “justicia del vencedor”).
Tal dispensacion deja poca esperanza a la verdad y a la memoria colectiva.

El camino alternativo propuesto para el examen critico y empirico es que se logra una
mayor prevencion del delito confrontando siempre al delito, pero haciéndolo con una
presuncion de piedad. Los agresores que saben que se veran beneficiados por esa piedad
siempre y cuando participen del proceso de alta integridad de busqueda de la verdad y
tomen responsabilidad activa por los dafios que han causado pueden ayudarnos a
aprender a partir de la verdad que cuentan. Los cinicos estan justificados al decir que la
justicia restaurativa tiene una pobre trayectoria de registros en provocar mayores
iniciativas de prevencion del crimen. Pero sefialar este dato empirico no es una razéon
para preferir un sistema que disuade la confesion de la verdad que se necesita como
base para aprender como prevenir el punto nodal del delito (por ejemplo en circulos
(Johnston y Shearing, 2003: Capitulo 8; Shearing y Johnston, 2005) y nacionalmente
(en Comisiones de la Verdad y la Reconciliacion o investigaciones en colapsos
corporativos al estilo Enron)). Las instituciones que premian la revelacion de la verdad,
y el diagnostico de las lecciones que se aprenden a partir de ella, estdn destinadas a ser
mas efectivas en el largo plazo que instituciones que disuaden la confesion de la verdad
y el aprendizaje. Por supuesto que se cometeran errores en el aprendizaje de la cultura
de justicia. Usualmente estos errores empeoraran las cosas. Pero es alli cuando otra
noble institucion llamada Sociedad Americana de Criminologia entra en accidn.
Mientras que hagamos nuestro trabajo, nuestra profesion revelara eventualmente
nuestros errores... jmayormente! Entonces no habremos hecho el excelente trabajo de
revelar el error de un principio de proporcionalidad que disuade la confesién de la
verdad, la prevision y la “justicia emocionalmente inteligente” (Sherman, 2003).
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